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Rapport fra provekjoring 23.4.1952. 
Undertegnede ankom til Måloy 22.4.1952. Laurin Junior var 
da tilstede og maskinen ble kjort under hans oppsyn. Han hadde da 
innstillet den slik som han mente den burde være. Da Laurin skulle 
reise etter middag samme dag, ble der kjort bare noen få fisker for 
å vise hvordan den skar. 
Laurin hadde tidligere vært på Island og innstillet og 
kjort 3 maskiner av samme type som var laget på Island på lisens. 
Han fortalte at de der hadde gjort endel SM1menlikninger mellom 
maskin- og håndfiletering. I et forsok ble der maskinfiletert i 
alt 1.000 kg sloyd fisk og håndfiletert i alt 500 kg sloyd fisk. 
Resultatet var folgende: 
Maskinfiletering av: 
a) Fiskestorr. 3/4-2 kg ga 7 % mer filet enn håndskjæringo 
b) " " 2 -lr " ga 4 % " 11 " " 
c) " " 4-6 " ga o % " " " " 
Ved jevn produksjon ga maskinfileteringen 40-42, 5 % ren-
skåren filet av sloyd torsk m/hode og gjennomsnittsvekt ca. 3 kg 
pr. fisk. 
Betjening og kapasitet. 
~rebenene fjornes i egen maskin som krever l mann til be-
tjening. Til betjening av fileteringsmaskinen kreves l mann. Av 
manuell arbeidskraft trenges altså 2 mann for å utfore srunme opera-
sjon som gjores av skjærerne ved håndfiletering. 
Fileteringsmaskinens kapasitet er maksimum 12 stko fisk/min. 
Dette er det absolutte maksimum som kan oppnås med den hastighet 
maskinen har. Normal kapasitet må nok settes endel lavere, og vil 
avhenge endel av storrelsen på fisken, om den kan håndteres med en 
hånd eller en må bruke begge. Med rutinert betjening skulle en an-
ta at en må kunne klare 9 - 10 stk./min. 
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Kraftforbruk,EJ..t er ikke målt, men påstemple·c motor-storrelse er 
folgende~ 
Fileteringsmaskin • o • o • • • o o • 4 HK 
Orebenkutter •••••o•o••"•"•• 1,5 u 
Kompressor oeooooDooooooOQeo 2 11 
Ti l s o • o o o • o o • • o • " 7 9 5 HK • c a • 5 , 7 KW. 
Normalbelastning under produksjon vil sikkert ikke overskride 
70 % av påstemplet, altså kan en regne med 
Kraftforbruk • o o o • • .. • • • • ca() 4 KT1V ie?.~l-.:t~ 
Produksjonsforsok. 
Den 23.4 fikk en gjort noen produksjonsforsok med maskinen 
med noen mindre partis~ torsk og seie 
Betegnelsene A~ B og C for de forskjellige filettyper i 
det folgende ~ er de samme som er brukt i ferskfiskforsk:'~iftene. 
Resultatet av forsokene ble folgende~ 
Ic Torsko Sloyd u/hode" Ialt 15 stk. = 44~7 kg. 
Vekt % av sloyd uten hode 
k 
1" A-filet (m/buk u/skinn) 26,3 58,8 % 
2. Ryggen (u/spor og ryggfinn) 7,9 17,7 % 
3o Orebenavskjær 6,1 13,6 % 
4. Skinn m/spor 4~4 9~2 ~ 
Sur.n ~7 1QO,- ~ 
5. B-filet 23,1 51,7 % 
6. C-filet 19,7 44,4 % 
17 Bukavskjæl' til B-filet 3,2 7,1 % 
til C-filet l Is: Bukavskjær 6,6 14,7 % 
"-==l 
II t' Storsei~ 01oyd u/hode. Ialt 17 stk. ... 50 kg. 
Vekt % av sloyd uten hode 
l{g 
lo A-filet (m/buk u/skinn) 31,5 63,- % 
2o Ryggen (u/spor og ryggfinn) 11,7 ? 23, Y- % 
3- Orebenavskjær 4,1 8,2 % 
4. Skinn m/spor 2~2 ? 11~8 ~ 
s U..111 • • o o • o • o o • ~ • 53,2 l06,tt % 
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Vekt % av sloyd uten hode 
k' 
5~ B-i:ilet 38,- 56,- % 
6. C-filet 25,5 51~- % 
7. Bukavskjær til B-filet 3,5 7,- % 
8o Bukavskjær til C-filet 6,o 12,- % 
III. Storsei ro/hode og innvoller. Ialt 25 kg. 
Vekt % av innveid % av sloyd % av sloyd 
ro/hode og kg med hode uten hode 
innvoller 
lo A-filet (m/buk u/skinn) 11,7 46,8 % 53,2 % 63,6 % 
2. Ryggen (u/spor og rygg-
finn 3,4 13,6 Gl 15,5 % 18,5 % ;o 
3. Hode + ore ben 5,o8 20,3 ?b 23,1 % 
4. Skinn ro/spor l 8 , 7,2 7~ 8,2 % 9,8 % 
Sum 21,98 87,9 % 100,- % 
5o Innvoller 3,o2 12 l 
' % 60 Hoder 3,57 14-,3 et' 'Jo 16,3 c1 /0 
7. Ore ben 1,51 6,o % 6,8 % 8,1 % 
8o B-filet 10,3 L1-1, 2 % 46,8 % 56,o 
9. C-filet 9,4 37,6 %' ) L1-2 8 
' % 
51,2 
lO. Bukavskjær til .B-filet l' 4- 5,6 7~ 6,4 % 7,6 
11. Bukavskjær til C~filet 2,3 9,2 % 10,4 % 12 L1-' ~-
I forsok Il er vektsummen av produktene storre enn vekter 
av det råstoff som er benytteto Dette henger antagelig sammen med 
at skinn og buk som var mye i beroring med vann under skjæringen, 
er blitt veiet for vannet har fått renne tilstrekkelig av. Filet 
og oreben kom derimot ikke nevneverdig i beroring med vann. Rygg-
og skinnprosenten vil være riktigere i fo.rsok Ill hvor alt hadde 
fått renne godt av for veiingen. For å få sammenliknet med h.ånd-
filetering burde der samtidig vært håndskåret et passende parti 
fisko Men dette lot seg ikke gjore da der på stedet ikke var vante 
filetskjærere. En kan derfor bare sammenholde tallene fra maskin-
forsokene med de som er vanlige for håndskjæring ved frossenfilet-
produksjonen her i landet, eller en kan benytte de tallene som ble 





- L:- ... 
~iletutbyttet for de forskjellige fiskeslag bBr l landet 
svinger endel med årstiden (etter som fisken e.r fet el2.or mager)" 
De sikreste tall en har for håndfilete.ring er for 
B~filet av torsk L~4-48 % g j .. s:1i tt s;a L~c6 f. 
B-filet av sei 4~~22 % 11 q D.B·'=~Lf 
Da både torsk og sei i disse for,_;ot: VD.r sv0.-:;rt i\~-~ og 
t t f . l o d b.. .L 1- 11 i' b o • ' • l t · . b l D raus - ls.r, ma e .oyesGe ·va or .Sti:'.rL-!.l~.e crlnt; rn..:~eso e.:..·= 
med skulle en få: 
Merutbytte ved maskinfileterin~~ 
Torsk~ m ~ 52 
Sei~ m =56- 52= ~&.ctv ~~·å~ttoff~ 
Som råstoff regnes da sllbz:d f:il3.li= ut._erLJlQ._~ Rss ult a tet 
stemmer· bra med tallene fra I slc.nd. 
Maskinens forhold til 11 idealkrav 11 (1 
For en filete.ringsmaskin kan oppstilles visse ~enerelle 
krav, som maskinen bor oppfylle mest :mulit:, ~JiE:iSe krav mener e:;J i 
korthet er folgende: 
l., Den m3. være .robust~ og tåle sjovann uten å odolcgges 
på kort tid. 
2., Den må være enkel, lett å betjene og innsti~L'Le.) os; 
kunne a1•beide med fisk av varierende sto.rrel.se: 
3. Den må være driftsikke.r og st2bil og ha liten feil-
skjæringsprosento 
L~. Den må kunne arbeide lett med stiv fisk" 
5o Den må helst gi bedre filetutbytts enn h~n~sk:~.ring; 
i alle fall ikke dårli~GI'Go 
Laurins maskin ga inntrykk av .~~ fyl1G :'Jo.rntligd a'T disse 
krav nokså godte Kniver og andre omtåleligo deler er laget av rus·t~ 
fritt materiale. Knivene er forresten lat;et av glassha.r:1t .::~tål sccJ 
ikke lar seg file, men holder set; skal'po 
Med hensyn til stabilitet~ slitas ~ e. og drifts i k1re c het i 
det hele tatt er det vanskelig å uttale seg cm de~te for ::~ask::.:lE-~n 
har vært kjort i lenger tid. Det som vil slites mest~ er antagel::Lc 
lukkemekanismen for de to ruller .som gTtpe c fisken" 
- 5 -
Det er en forholdsvis enkel maskin som er lett å sette 
seg inn i? og lett å betjene og innstille for forskjellige 
storrelsesgrupper av fisk. 
Den storste fordelen med maskinen er at den arbeider 
lett med stiv fisk. Den gj~r faktisk bedre arbeid med stiv enn 
med blot fisk" 
Feilskjæringsprosenten er det vanskelig å si noe om for 
den har vært kjort i lenger tidø Enkelte fi.leter må nok pusses 
litt etter de kommer fra maskinen" men da buken som regel skal 
skjæres bort etterpå? kan pussingen gjores med det samme uten 
særlig ekstraarbeid. Dessuten hender det en gang i blant at taket 
glipper" eller sporen slites over for alle operasjoner er forbi. 
En stor fordel med maskinen er at den også tar skinnet av 
fileten. En slipper alts~ ekstra maskin og arbeidskraft til dette. 
Skinnet blir sammenhengende i ryggen, men dette gjor antagelig 
ikke skinnene mer anvendelige til for eksempel garving enn vanli.g 
delt skinn. Til garving bor skinnene være sammenhengende i buken. 
Ved anvendelse til lim har det mindre å si om skinnet er oppdelt 
eller sanm1enhengende ... Det eneste kan være at sammenhengende skinn 
letter arbeidet ved saltingen. 
En annen stor fordel er at maskinen kan anvendes til 
flekking av fisk. Omstillingen er meget enkel. Den tar da ut hele 
ryggbenet, og ved anvendelse til saltfisk eller klippfisk vil en 
altså få en annen vare enn den vanlige hvor endel av ryggbenet 
sitter igjeno Den maskinflekkede varen må derfor få en egen be-
tegnelse og tapet av det vanlige ryggben i kliqpfisken må kom-
penseres i prisen. 
Lonnsomhetsvurdering. 
Ved vurdering av maskinfiletering kontra håndfiletering" 
vil en få to alternativer som kan konrrne i betraktning. Håndfile-
teringen kan nemlig foregå på to måtero Mest alminnelig er å 
skjære slik at buklappen folger ryggbeneto Derved kan arbeidet med 
å skjære vekk bukla.ppen fra fileten senere unngåso Hvis da ikke 
bukavskjæret skal brukes til et bestemt formål 9 men kan gå sammen 
med avfallet til samme formål, vil en spare omkostningene med buk-
avskjæringen. Hvis derimot bulcavskjæret skal brul'(es til et annet 
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formål enn avfallet 9 vil det bli temmelig samme arbeid om buk-
lappen fjernes fra fileten eller fra ryggbenet. Til forskjellige 
formål kan det være en fordel at skinnet er tatt av buklappen. 
Det vil da være best å la buklappen fdlge fileten inntil skinnet 
er tatt ave En vil da også få et stdrre skinn 1 og i visse til-
feller kan dette også være avgjdrende for å la buklappen fdlge 
fileten. 
Ved maskinfiletering vil buklappen folge fileten i alle 
tilfeller. 
Ved vurdering får en altså folgende to alternativer: 
Al tern0ti v t_. Buk0:vskjær~t _rr~~.kes ttl ... =~.nne t _1s2f'JJ1ål .. el}JJ avfallet. 
Arbeidet med bukavskjæret vil da bli det samme for maskin-
og håndfiletering. 
Alternativ Il. Bukavskjæret bru~es til samme formål $OØ avfallet& 
Ved håndfiletering vil da arbeidet med bukavskjæringen 
falle borto 
Forutsatt håndfileteringsbord med ·transportbånd blir arbeidet 
ned transport og benkpålegg det samme i begge tilfeller. 
Likeens gå.r en ut fra at fileten behandles på samme måte 
i begge tilfeller etter at skinn og buk e.r fje.rneto 
Gevinsten ved maskinfilete.ring i forhold til håndfiletering 
må da bli den eventuelle merinntekt en får av produktene pluss den 
reduksjon en får i produksjonsomkostningene. 















I det folgende brukes folgende benevnelser~ 
rå.stoffkvanturn ( sloyd u/hode) 
filetutbytte 
bu.kavskjær 







maskinomkostninger (amo.rte forrente) 
strom 















Dessuten brukes tallene 
l for illaskinfiletering og 
2 for håndfiletering. 
Gevinsten ved maskinfiletering sammenliknet med hånd-
filetering bl~,F da folgende g 
G ::: l_8 f ( fl- f 2 ) + S b ( ~l-b 2 ) + Sa ( al - a 2) + S h ( hl - h2 ) + 
t 2 + K2 - 11 - KJJ.R + M2 - N1 + D2 - Dl 
Skinn- og bukprosenten vil være temmelig den sa1nme for 
begge tilfellero En kan derfor uten ~ gjore nevneverdig feil 
setteg 
b1 = b2 og h1 = h2 
En vil da også f~ a1 - a2 = f 2 - f 1 
Arbeidsbehov ved maskinfileteringo 
drebenskjæring og filetering må en regne med krever sine 
2 mann uansett om kapasiteten er stor eller liteno Arbeidsbehovet 
til bukskjæringen kan en derimot regne temmelig konstant pr. prod. 
kg da skjæreren eventuelt kan gjore annet arbeid innemellom hvis 
kapasiteten er liten. 
Hele arbeidsbehovet vil da bli: 
l. ~reben og filet-
skjæring 
2. Bukskjæring 
1,86 1,4o 1,24 1,12 
o,?o o,?o 0,7o o,?o 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~ ·~~==~~~~~ 
"===-=-=--8-=w=n -;~~= ·--~-~~---==- ~- =·= ~ ~·~==-,.~~~~~=-=-'·">=-=·==~= 2='~1_':_~ l , 9Y- ,~ 
Arbeidsbehov ved håndfiletering. 
Ved håndfiletering vil arbeidsomkostningene til skjæring, 
skinning og bukskjæring være temmelig lconstante pr. kg uansett om 
kapasiteten er stor eller liten, da arbeidskraften kan reguleres 
som nevnt for bukskjæringen i avsnittet foran. En vil da i dette til-
felle få folgende arbeidsbehov: 
= 8 ..,. 
l. Orebensfjerning og filetering 
2 .. Skinning 
3o Bukskjæring 
5,o arb.t/1000 kg råstoff 
0?5 li 11 Il 11 
Dette gir ialt for~ 
Alternativ I~ 
Alternativ II ~ 
9,2 arb,t/1000 kg råstoff. 
Håndfileteringen foregår vanligvis på akkord pr. kg filet, 
men for he.r å få riktig sammenlikningsgrunnlag kan regnes med 
akkordtiro.elonn ~=3 9 5o kr.Jh. 
Stromforbruket vil ved maskinfileteringen utgj ore ca .. 4 ID!l 
mens det ved h~ndfiletering vil ligge på ca. 0,75 DJ for skinne-
maskinen. For stro1m11en kan en antagelig regne cao O,lo k~/Kif!t, 
119S~inoml~ostningene vil antagelig bli~ 
I. Maskinfileteringft 
Hele utstyret omfattende 
kompressor vil antagelig 
Am ort. (lO år) 
Forrenting og vedlikehold 
fileteringsmaskin, orebenkutter og 




J l . ijån~Clfj_J-et§ ring o_ 
Anort!" u.v skjærebord, skinnenaskin etc.2.200,- kr/å.r 
Forrent .. vedlikehold, kniver? etc. ~.500,-:- 11 
Tilsa1~m1en 3.700,- kr/år 
Dtye.r~l~Q~tnt~~ vil antagelig bli te®nelig de samme 
i begge tilfeller .. Avfa.ll§J2.Pisen vil ligge på cao O,o5 kr/kg. 
En vil da få for lonnsomheten~ (når en setter f 1-r2 = m) 
G = (Sfom + Sa·m + (L2-L1 ) + (K2-K1 )) R + (M2-M1 ) 
Da årskvantwmnet av råstoff som regel omfatter forskjellig 
slags råstoff som kan gi forskjellig filetutbytte, vil det være 
riktig å ta hensyn til dette i lonnsomhetsberegningeneo Differansen 
mellom filetutbyttene ( f 1-f 2 ) kan en gå ut fra vil være te111melig 
den sannne ved forskjellige sorter fisk .. Avfallspris, arbeidsom-
kostninger og stromomkostninger kan en også gå ut fra vil være de 
samme. Det eneste en kan .regne med varierer nevneverdig e.r filet-
prisen. For eksempel for Tromso er denne~ 









torsk~ 1 7 9L1- kr/kg 
hyse~ 2,28 kr/kg 
sr::~i ~ l, L1-6 kr /kg 
sten-
bit 1,86 kr/kg 
En kan da regne med en gjennomsnittspris for all filet8il 
bestemt av de forholdstall hvo.rmed de enkelte filettype.r inngår i 
årsproduksjonene Ifolge statistikken for frossenfiletproduksjonen 
for 1950 og 1951 for hele landet vil en da få folgende forholds-
tall~ 
r---~~=-~ =~~=~~~~~-~==-·==-=- • ·. ~=~1 ~·=~-~~~-=~=~-3 ~~-< ===~~---=~===-=· ·==-~~~-~c>·==-=--=----
1 F~rholdstall i vekte Del av gj.snittsp.ris. 
i 1950 1951 Gjosnitt 1950 1951 Gj.snitt 
begge ?er kr/kg kr/kg begge år 
k:r k 
Torskefilet 42,7% 43,1% 43 7 o% 0 7 83 0,835 0 7 834 
Seifilet 39,4% 17,5% 27,o% 0 7575 0,255 0,394 
Hysefilet 3,1% 11 73% 8,o% 0 7 o7o 0 7 258 0,182 
Stenbitfilst 14,8% 28,1% 22 7 o% 0 7275 0 7 522 0 9410 
-..:o::=-o:#=.-----..;-~· ~~~-"-===-=-=~·--..::..:l.:l.-.....1.......:311:-~~.c=.~=:;~· =~~-~.,_~~.~-..-ot==_-=:$'.-~· -~~ =~~-L"<·-J-==::a...-=--=~~--=-~-~=--~-~-~= 
; SW11 .100% 100% 100% 1,75 1 7 87 1 7 82 k:r/kg 1 
~•~"""'=· • ~-. =-~~=· ~==~=~~=~=~~=~~=~==-~=~c~~~==--==~~-·~·~·=====-~~-~-=~-~· =~=-.·~~c=-,J 
En må kunne regne med at forholdstallene for de enkelte 
produksjonsanlegg (ihvert fall nordpå hvor den stol"ste produk-
sjon foregår) vil ligge temmelig nær forholdstallene for hele 
landet. Legges gjennomsll:i:Lts=ta~lene til grunn vil en da få~ 
Alternativ I. 
l. Ved maskinkap. 6 stk/min 
2. Ved maskinkap. 8 stk/min 
]o Ved maskinkap. 9 stk/min 
4. Ved maskinkap.lO stk/min 
Q. ~ lL, 77 m + 0 9 ol31) R - 4000, 
y ~~~ m + o,ol47) B - 4ooo. 
~=- (1,77 m +..J49J53) R- ~-000. 
.Y = 1J;l2 l11 + ~li9l,R --=L:-OOOe_ 
Alternativ .. li .. 
l. Ved maskinkap. 6 S tk/E1il1 G ~_il~21 J11 + Q~lQ.ZJ~ ~~=t_topQ!, 
2. Ved maskinkap. 8 stL/r::in G = U~-~ .. ~t"=9 ~l:rrl~=-=Y-ooo ~ 
3· Ved I;Jaskinkap. 9 stk/min G = (l, ZL m + J4Q~~R - LtQ_o~ 
4. Ved maskinkap.lO stk/min G = CWLJn + 0 11 oll2J R - L:-ooo. 
Rimelig kanasitet ved maskinfiletering vil antagelig ligge 
på ~tlc/min~ ved fiskestorrelse 2 - 4 kg/stk. Merutbyttet av filet 
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vil da v~re som foran nevnt: 
111 = o? Q~~j{gi,tg o 
En vil da få~ Alto I~ G = O o861 R + 4000 
~,=-~~=~=><~==--==-=~ 
Alt.II ~G = 0 7 o837 R t 4000 
F'or alle verdier av H som gjor G positiv vil maskinfile-
te.ring være mer lonnsom enn håndfileteringo Grensen fåes ved 
G • 0 9 og denne vil i forannevnte eksempel f~es ved~ 
o L:- 000 , 6 o o 8 Alt. I~ Arskvantum~ R = ~0 -·~ ::1 ~:- ?500 kg rasto/a.r ~:?. u.rod.t. l '000~ 
o e 4ooo = 4-7o800 kg råsto/8r = 20 ~ li li Alt. II: Arskvantæn: R 090837 ~" 
Un d 8.1~ f o :i:~ ~lJ stå e :ode= f 9 rut 9 e 1n illl:e r , ~§Jr 1Jl~l-=EL~ ~ l-J.8%~= }3.JL_ FlSllJj{iJ1 alJ~~k,_a ff e=l se 
v~e lonnS..Ql:1 sås ant drift$_tiden _for ma§}ki-Jlen e~ ove.r~O timer o 
Lonnsomheten for maskinen vil være sterkt avhengig av hvor 
stort merutbytte av filet den giro En svingning på l % i merut-
bytte (O,ol enhet i m) vil gi en lonnsomhetsvariasjon på 1,77 ore/kg 
råstoff. 
LJ?J_ansje I er inntegnet linjer son viser mertjenesten 
ved maskinfiletering for alternativ I ved varierende årsproduksjon 
o. forskjellig merutbytte av filet ved maskinkapasitet 9 stk/min. 
I samme plansje er også vist forholdene ved n:a skinkapasi tet 6 stk/ 
r1in o Ved en {~rspJ'oduks j on på for eksempel 1000 tonn råstoff til denne 
forholdsvis store kapasitetsforskjellen ikke utgj~re mer enn ca. 
ler o 2 • 2 00 9 - • 
For alternativ Il vil en ved maskinkap. O stk/min få 
temmelig samme linjene som de sor;1 gjelder for kapo 6 stk/min ved 
alternativ I. 
I ...12.J-~aJJ. ... sje _Il er inntegnet kurver som viser hvor stor års-
produksjon (råstoff) en må ha for at maskinfileteringen skal væ.re 
like lonnsom som håndfiletering ved varierende merutbytte av fileto 
Kurvene viser at .så sant 111askinen gir stor.re eller samme filetut-
bytte som h3.ndfiletering ~ skal ikke årsproduksjonen være så stor 
for maskinen lonner seg. Gir derioot maskinen d~rligere filetut-
bytte enn h~ndfiletering må årsproduksjonen være stadig st~rre ved 
fallende utbytteo Hvis maskinen gi.r bare 0 9 87 % dårligere filet-
utbytte enn håndfiletering~ vil i det hBle tatt ikke maskinfile-
tering ved kap. 9 stk/mino kunne bli lonnsomme.re enn håndfiletering, 
selv om årskvantrnnet blir uendelig stort. 
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Konklusjon. 
De.r kan ikke være tvil or:1 at foran oDta1te fileterings-
maskin vil være godt brukbar. Dst eneste usikkerhetsmoment e.r 
driftssikkerheten? men ellers fyller den de krav en må stille til 
en slik maskin. Etter det en har kunnet k":nstatere gir den endel 
st~r.re filetutbytte enn håndfiletering, og det er dette som er 
avgj~rende for l~nnsomhBten. 
Etter foranst~ende vurdering skulle en anskaffelse av en 
slik maskin l~nne seg så sant en kan komme over et råstoffkvant~1 
til filet på ca. 100 tonn p.r. åro 
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